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Norbert Mika
(Racibérz)

Wyprawa wojenna ksi¢cia Daniela Romanowicza
ijego polskich sprzymierzeficéw na terytorium
péinocnych Moraw w 1253 r. Trasa przemarszu
i problem wiarygodno$ci faktéw prezentowanych

przez autora Latopisu halicko-wolysiskiego

Opisywana przez autora Latopisu halicko-wolyriskiego, z wielkq iloscig szczegdtow,
wyprawa wojenna ksigcia Daniela, jego syna Lwa i polskich sojusznikéw, Bolestawa
Witydliwego i opolsko-raciborskiego ksigcia Wiladystawa, na pétnocne Morawy w 1253 r,
wzmiankowana jest na kartach Zrédet polskich i ruskich, a takze w bogatej literaturze
przedmiotu. Publikujgc wyniki swoich bada, historycy bezkrytycznie jednak powotujg sig
na wiadomosci zawarte w tej staroruskiej kronice, ktdra aczkolwick jest Zrédtem ciekawym
i podajgcym najwickszq ilos¢ szczegotow, skqdingd nieznanych i po raz pierwszy wzmian-
kowanych — niemniej niepozbawionym ulomnosci. Przede wszystkim autor latopisu,
redagujgc swoje dzielo, prezentowal okreslong tendencje polityczng, a nickiedy nawet
naginat fakty do z gory powzietych zatozen. Tak miato miejsce, gy opisywat kolejne porazki
gloryfikowanego przez siebie ksigcia Daniela: pod Opawg i Glubczycami. Interpretowat
réwniez autentyczne wydarzenia w duchu korzystnym dla swojego bohatera. Przyktadem
moze byd tutaj gest wystania do obozu napastnikéw miecza przez morawskiego feudata
Herborda z Fulstejna, ktdry kronikarz uznal za akt poddania si¢ halickiemu wladcy. Nie
zamierzajgc praypisywad braku sukceséw ulubionemu przez siebie Danielowi, jego synowi
Luwu, a nawet Bolestawowi Witydliwemu, ruski dziejopisarz obarczyl za wszystko wing
ksigcia opolsko-raciborskiego Wiladystawa. Tak bylo najprosciej, gdyz ziemie gornoslgskiego
Piasta znajdowaly sig zbyt daleko od Halicza, by kronikarz musiat sig liczy¢ z ewentual-
nymi uwagami czytelnikdw lub konsekwencjami ze strony tamtejszego dworu monarszego.
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Funkcjonowanie Daniela Romanowicza, w drugiej fazie jego rzadéw, w polity-
cznym obozie kréla wegierskiego Beli IV, bogato udokumentowane na kartach Zrédet,
skutkowato wicloma wydarzeniami na polu dyplomatycznym i militarnym. Wyraznym
tego przykladem jest angazowanie si¢ ruskiego ksiecia, a pézniej kréla, w zmagania sie
o spadek po austriackich Babenbergach. Opisujaca poszczegélne zagadnienia zwiazane
z ta tematyka literatura naukowa jest weale pokazna'.

Przedmiotem niniejszych rozwazan sa wydarzenia, jakie mialy miejsce latem
1253 r., a dotyczyly wyprawy wojennej potaczonych sit ruskich i polskich na ziemie
opawska, ktérej wladca, margrabia morawski Przemyst Otokar, syn kréla czeskiego
Wactawa, dwa lata wezesniej przejal rzady na ziemiach babenberskich, zasiadajac
na tronie ksiazecym w Wiedniu. Aby go stamtad usunaé, krél wegierski Bela IV
weciagnat do politycznej gry halickiego ksigcia Daniela, ktérego syna Romana ozenit
z przedstawicielka, wymarlej po mieczu, dynastii Babenbergéw — Gertruda, dwukrotna
juz wdowa. Nowa para zostala przez niego w 1252 r. zbrojnie osadzona na wschodnich
rubiezach Austrii, w okolicach Himbergu i Weikersdorfu. Rok pézniej wladca Wegier
raz jeszcze uderzyl na ziemie austriackie, a takze sasiadujace z nimi Morawy, dochodzac
wraz z wojskiem, wspieranym przez koczowniczych Kumanéw (Polowcédw)?, myl-
nie nazywanych w jednym ze Zrédet Tatarami?, az do Ofomunica i przystapit do jego
oblezenia. Pétnocne skrawki Moraw mialy zosta¢ zaatakowane przez oddzialy ojca Ro-
mana ksiecia halickiego Daniela, a takze polskich sojusznikéw — ksigcia krakowskiego
Bolestawa Witydliwego, ktérego zona Kinga byta c6rka Beli IV, a takze ksigcia opol-
sko-raciborskiego Wtadystawa, ktérego ziemie cztery lata wezedniej zostaly dotkliwie
spustoszone przez Morawian, dowodzonych przez biskupa olomunieckiego Brunona
z Schauenburga®. Nalezy wicc przyjaé, ze udzial gérnoslaskiego Piasta w tych wyda-

' F. Minsberg, Geschichte der Stadt Leobschiitz. Beitrag zur Kunde oberschlesischer Stidte, Neisse 1828, 5. 7; M. Wertner,
Die Regierung Bela’s IV, ,Ungarische Revuc’, t. 13, 1893; B. Dudik, Déjiny Moravy, dil S, Praha 1878, s. 284-304;
V. Prasek, Déjiny kraje Holasovského (ili Opavského, Opava 1891, s. 51-54; H. M. Kapamsun, Hemopus 2ocydapcmsa
Poccuiicxozo, 1. 4, 4. 3, Canxr-IlerepGyprs 1824, c. 80-81; M. Ipymescokuit, Iomopis Yipainu-Pycu, . 3: do poxy 1340,
Assis 1905, c. 66-78; V. Novotny, Ceské déjiny, dil 1, & 3, Praha 1928, s. 842-844; B. Wiodarski, Polska i Czechy
w drugiej polowie XIII i poczgtkach XIV wicku (1250-1306), Lwéw 1931, s. 10-40; B. T. ITamyro, O«epxu no ucmopun
Liaauyxo-Borvickori Pycu, Mocksa 1950, c. 255-260; N. Mika, Ekspancja czesko-morawska na ziemig raciborskq w XIII
wieku, ,Studia i materialy z dziejow Slaska’, t. 21, 1996, s. 7-20; idem, Najazd polsko-ruski na ziemig opawskg w 1253
roku, ,Opava. Sbornik k déjindm mésta’, dil 3, 2003, s. 5-11; idem, Walka o spadek po Babenbergach 1246-1278,
Racibérz 2008, s. 34-55; J. Wyrozumski, Udzial ksigzqt polskich w walce o spadek po Babenbergach, ,,Studia Austro-
Polonica’, t. 5, 1997, s. 16-20; M. ®. Korasp, Jauysko-Bouncoxa Pyco, [in:] Yipaina xpisv sixu, 1. 5, Kuis 1998,
¢. 204-212; idem, danuro Taauyviuii. Bioepagiunuii napuc, Kuis 2002, c. 287-292; J. Gebauer, V. Stépén, Valecnd
kronika Opavska (1060-1945), Opava 2001, s. 19-24; M. Bartnicki, Polityka zagraniczna ksigcia Daniela Halickiego
w latach 12171264, Lublin 2005, s. 181-203; W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksigstw ziem halickiej i wolysskiej w
latach 1198(1199)-1264, Krakéw 2011, 5.226-291; J. Zemlicka, Premysl Otokar II. Krdl na rozhrant vékii, Praha 2011,
s. 46-47, 94-95; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi (ok. 1201-1264). Biografia polityczna, Krakéw 2012,
s. 267-406.

% Kosmova letopisu Ceského pokracovatelé, ed. J. Emler, [in:] Fontes Rerum Bohemicarum [dalej: FRB], t. 2, Praha 1874,
s. 291; Chronicon rhythmicum Austriacum, ed. W. Wattenbach, [in:] Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, t. 25,
Hannoverae 1880, s. 362. W tej sprawic, zob.: N. Mika, Walka o spadek po Babenbergach, s. 40-41.

* Pribika z Radenina feceného Pulkavy kronika Ceska, ed. ]. Emler, ]. Gebauer, [in:] FRB, t. 5, Praha 1893, s. 143.

4 A. Barciak, Biskup ofomuniecki Bruno z Schanenburga a Polska, ,Slaski Kwartalnik Historyczny — Sobétka’, t. 36, 1981,
s. 69-75; N. Mika, Ekspansja czesko-morawska na ziemi¢ raciborskg, s. 8; idem, Najazd polsko-ruski na ziemig opawskq,
5. 10; idem, Walka o spadek po Babenbergach, s. 41; W. Dominiak, Ostatni wiadca Gérnego Slgska. Wiadystaw I, pan na
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rzeniach byt typowym aktem zemsty na agresywnym kaplanie, ktérego dobra zamierzat
zniszczyd.

Zastanawiajacy jest niewatpliwie faket, ze podjetej w 1253 r. wyprawy wojen-
nej ruskich i polskich sit zbrojnych na ziemie opawska w ogéle nie wzmiankuja kro-
niki i roczniki czeskie, ktore nie skapia jednak informacji dotyczacych najazdu Beli
IV na potudniowe Morawy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze atak Daniela i jego polskich
sprzymierzeicow na péinocne skrawki tej krainy traktowany byl przez kronikarzy
z Pragi jako malo znaczacy epizod, niewarty odnotowania na kartach swoich dzief.
Inaczej do sprawy podeszli autorzy zrédet polskich® i ruskich, zwlaszcza Laropisu
halicko-wolyriskiego. Ostatni z nich traktuje wyprawe wojenna Daniela na Morawy za
wydarzenie wickopomne, stawiajace tego wladce wyzej od dawnych ruskich bohateréw
— ksigzat Swigtostawa i $wigtego Whodzimierza, ktérzy nigdy nie walczyli na ziemiach
czeskich’. Tak si¢ jednak sktada, ze to wlasnie autor wspomnianego tutaj latopisu po-
daje najwigcej szczegdtdéw dotyczacych wydarzen z lata 1253 r. Stad jego relacja, aczkol-
wick tendencyjna, zastuguje na szczegélne zainteresowanie, gdy chodzi o prébe przed-
stawienia doktadnej trasy przemarszu rusko-polskich oddzialéw zbrojnych w czasie tej
kampanii.

Jak podaje Latopis halicko-wolyriski, sily ruskie pod wodza Daniela, jego syna Lwa,
Jurija, tysiacznika wystanego przez brata halickiego ksiecia, Wasylka®, wspierane przez
wodzéw litewskich Tewtywita i Edywida, pojawily si¢ pod Krakowem, gdzie dofaczyt
do nich ze swoim oddzialem ksigz¢ Bolestaw Wstydliwy. Spod Krakowa (,,c» Kpakosa”)
sojusznicy, posuwajac si¢ prosta droga na zachéd, dotarli do Odry i staneli pod gro-
dem Kozle (,npusoma Ha phroy Opape kb roposoy Kosaun”). Byla to stara warownia,
lezaca na zachodnim brzegu rzeki, wzmiankowana po raz pierwszy na kartach zrédet
na poczatku XII wicku, w zwiazku z dziataniami zbrojnymi na $lasko-morawskim po-
graniczu’. W Kozlu antyczeska koalicje wzmocnit ksiazg opolsko-raciborski Wiadystaw

Opolu i Raciborzu (1225-1281), Racibérz 2009, s. 230.

> Watpliwosci, gdy chodzi o prezentowany przez autora niniejszych stow poglad na temat przyczyny milczenia zrodet
czeskich, wysungla ostatnio Jitka Komendova, w swojej cennej skadinad publikacji, ukazujacej czeski punkt widzenia
na wydarzenia z 1253 r., podajac jako argument, ze ziemia opawska nie stanowila zapomnianych peryferii wladzewa
Przemysta Otokara II, czyli w domysle byta przedmiotem zainteresowania wplywowego establishmentu w tym kraju,
por.: V. Komenaosa, Onascxuii noxod Aanuusa Pomanosuya: veusckuii 632159, [in:] Rurikids in dynastic relations: poli-
tics, customs, culture, religion 107~16" century, ed. V. Nagirnyy, Krakow 2014, c. 189 (Seria: Colloquia Russica, Series I,
vol. 4). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedstawiona przez czeska badaczke uwaga na temat znaczenia Opawszczyzny
w panistwie Przemyslidow w potowie XIII wieku nie wyjasnia bynajmniej powodu, dla ktérego kronikarze znad Wet-
tawy nie odnotowali na kartach swoich dziel rusko-polskiej wyprawy wojennej na péinocne Morawy. Najprosciej wige
tlumaczy¢ ten fake brakiem zainteresowania w 1253 r. czeskich autoréw tematyka opawska.

¢ Por.: Rocznik kapituly krakowskiej, ed. Z. Kozlowska-Budkowa, [in:] Monumenta Poloniae Historica. Series Nova [da-
lej: MPH SN1, t. 5, Warszawa 1978, s. 85; Rocznik krétki, ed. Z. Koztowska-Budkowa, [in:] MPH SN, t. S, s. 241;
Kronika wielkopolska, ed. B. Kiirbis, [in:] MPH SN, t. 8, Warszawa 1970, s. 11.

7 Hnamyesckas aemonuco, usp. A. A. Illaxmaros, [in:] [Toanoe Cobpanue Pycckux Aemonucedi [dalej: IICPA], . 2,
Cankr-ITerepbyprs 1908, cr6. 821.

8 Adrian Jusupovi¢ dopuszcza, ze owym Jurijem mégt by¢ tysigcznik przemyski, zob.: A. Jusupovié, Elity ziemi halickiej
i wolynskiej w czasach Romanowiczéw (1205-1269). Studium prozopograficzne, Krakéw 2013, s. 180-182.

? Galli Anonimy cronicae et gesta ducum sive principium Polonorum, e¢d. K. Maleczynski, [in:] MPH SN, t. 2, Krakéw
1952,s. 105. Por.: A. Weltzel, Geschichre der Stadt, Herrschaf und Festung Cosel, Berlin 1866, s. III-V; J. Rajman, Kozle
w Sredniowieczu, ,Studia Slaskie”, t. 59, 2000, 5. 27-30.
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z gornoslaskiej linii Piastéw. Ruskiemu kronikarzowi doskonale znana jest genealogia
rodzinna tego wladcy. Pisze, ze Wladystaw byt synem Kazimierza, a wnukiem Mieszka
Laskonogiego. Nalezy zauwazy¢, iz XIII-wieczny autor nie pomylil przezwiska ostat-
niego z wymienionych tutaj ksiazat, keéry w polskich zrédtach péznej proweniencii
blednie nazywany jest Platonogi, co nastgpnie przejete zostalo przez historykéw
i wprowadzilo wicle nieporozumien, zwiazanych z przydomkiem ksiecia Mieszka, tego
wybitnego, dzielnicowego wladcy Polski'’.

Spod Kozla polaczone sily, skfadajace si¢ z konnicy i pieszych, podazyly w kie-
runku Opawy, a wiec posuwaly si¢ wzdluz zachodniego brzegu rzeki Odry, co jest
zrozumiale zwazywszy na fake, ze weze$niej przekroczyly ten akwen wodny. Po drodze
musialy zatrzymad si¢ — aczkolwiek autor latopisu expressis verbis tego nie wspomina —
pod Raciborzem, ktére to miasto, lokowane przed 1217 r. na lewym brzegu Odry, byto
najwickszym skupiskiem ludzkim w tej czeéci Slaska, zdolnym wyzywié liczng armie.
Racibérz polozony jest w odleglosci okolo 30 kilometréw od Kozla, czyli praktycznie
jeden dzien przemarszu wojsk. Miejscem nocnego spoczynku ksiazat byt niewatpliwie
raciborski gréd, o ktérym pierwsza wzmianka pochodzi z 1108 ., lezacy na prawym
brzegu rzeki''.

Dzien drogi od Raciborza, w kierunku potudniowym-zachodnim, usytuowany
byt gtéwny cel wyprawy wojennej, miasto Opawa, znajdujace si¢ juz na terytorium
podlegtym synowi krola czeskiego, Przemystowi Otokarowi, przeciwko ktdremu
toczyla sic kampania wojenna. Granice migdzy Slaskiem a Morawami najezdzcy przek-
roczyli na rzece Psinie (,u npupoma x pbub Ieunt”), zachodnim doptywie Odry. Co
cickawe, to whasnie na kartach Latopisu halicko-wolysiskiego nazwa Psina pojawia si¢ po
raz pierwszy'? Tak tez okreslaja ja pézniejsi autorzy polscy i czescy. W pracach i atla-
sach niemieckich rzeka ta konsekwentnie nazywana jest Cyna (Zinna)®. Juz na teryto-
rium Moraw wojska najezdzcéw podzielily sie. Syn Daniela, ksigze Lew, liczacy sobie
wowczas okolo 25-28 lat', wspierany przez jakiego$ ,dworskiego” (,aBopbckoro”),
najpewnicj palatyna Andrzeja®, a takze wodzéw litewskich Tewtywita i Edywida'é,

' N. Mika, Mieszko ksigzg raciborski i pan Krakowa - dzielnicowy wiadca Polski (ok. 1142-1211), Krakéw 2010,
s. 45-56, 228-230.

Y Galli Anonimy cronicae, s. 115-116. Por.: N. Mika, Ustrdj miejski Raciborza na przestrzeni wiekdw, [in:] Z dziejow
ziemi raciborskiej. Micjsca—Ludzie—Problemy, Racib6rz 2003, s. 123-125; idem, Dzieje ziemi raciborskiej, Krakow 2012,
s. 27-28; idem, Déjiny Ratibor'ska, Krakov 2012, s. 25.

2 Hnamoescxas semonucs, cr6. 821. Bynajmniej nie byla to zadna ,,Spina’, jak ja okresla M. Bartnicki, Polityka zagra-
niczna, s. 194.

> Por. N. Mika, Historia miasta i gminy Krzanowice, Krakéw 2013, s. 12-13; idem, Déjiny mésta a obce Kienovice,
Krakov2013,s. 12-13.

" A. Boitrosuy, Knsnca doba na Pyci: nopmpemu esimu, Bina Lepxsa 2006, c. 497-501; D. Dabrowski, Genealogia
Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczgthu XIV wiekn), Krakéw 2008, s. 352-366.

> Andrzej, okreslany mianem ,dworski’, nalezal do $cistego otoczenia kniazia Daniela. Wspominajac jego postaé,
w swoim rzetelnym skadinad studium prozopograﬁcznym na temat halickich i wolyﬁskich elit moinowiadczych, Ad-
rian Jusupovi¢ nie uwzglednit udziatu tego bojara w wydarzeniach z 1253 r. Tym samym mimowolnie zasugerowal, ze
Andrzej mégl wezesniej umrzed, stwierdzajac, ze wspomniany tutaj moznowladca zmart - jak to okredlit - ,nie weze-
$niej niz w 1249 1, por.: A. Jusupovi&, Elity ziemi halickicj i wolyrskicj, s. 103-109. W tej sprawie poprawnie, w swoim
ukrainiskim przektadzie Laropisu halicko-wolyiskiego, A. Maxnoseup, Aimonuc pycoxuii 3a Inamcoxum cnucxomn, Kuis
1989, c. 411. Por. tez: N. Mika, Najazd polsko-ruski na ziemig opawskq, s. 7; idem, Walka o spadek po Babenbergach, s. 43
16 A. Boitrosuy, Knasv Aes Aanurosuy, Avsis 2012, c. 60.
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pomaszerowal w kierunku potudniowo-wschodnim, gdzie natknat si¢ na jakie$ gory le-
siste (,uAe B ropst accubist”). Niewatpliwie chodzi tutaj o zalesione pasmo niewielkich
wzniesient w okolicach miejscowosci Hrabyné, Velkd Polom, BudiSovice, Kyjovice, czyli
na obszarze migdzy Opawa a Ostrawa. Wzniesienia te trudno jednak uznaé za géry, jak
tego chee autor Laropisu halicko-wolyriskiego. Pladrujac i tupiac tamtejsze wioski, wojska
miodego ksi¢cia Lwa, uprowadzily wiclka liczbe jeficéw (,1u Ba3A mosons Beanxs”)".

W tym czasie Daniel z ruska starszyzna, tysiacznikiem Jerzym i polskimi sojuszni-
kami podazyt bezposrednio na Opawe (,xo Omas}”), gdzie zdazyta juz schronié sig
ludno$¢ z okolicznych wiosek, najpewniej Krzanowic, Borucina, Pietraszyna, Pietro-
wic Wielkich i Stépénkovic, ktére znajdowaly si¢ na trasie przemarszu groznych
najezdzcéw'®. W okolice Opawy, ktérg kronikarz nazywa grodem (,,rpas”), napastnicy
wystali polski oddziat zwiadowczy, na ktéry niespodziewanie uderzyt z Czechami jakis
Andrzej (¢ Yexot ... Auapbu”). Niewatpliwie chodzi tutaj o Andrzeja I z BeneSova,
syna Woka I, z rodu Beneszowicow, whasciciela débr na ziemi opawskiej, przodka
pandéw z Tworkowa'®. W starciu zbrojnym z jego wojskami czgs¢ polskiego oddziatu
polegta, czgs¢ za$ dostala si¢ do niewoli. Mialo to wywota¢ panike w obozie najezdzcéw.
Kreujac Daniela na nieustraszonego wodza, autor Latopisu halicko-wolyriskiego, wkiada
w jego usta stowa o potrzebie wytrwatodci i ponoszenia ofiar w walce, dzigki ktérym
wzmocnit ducha bojowego w armii*’. Wina, za kleske grupy zwiadowczej, ruski kroni-
karz obarczyt Polakéw, a dokladnie ksi¢cia opolsko-raciborskiego Wiadystawa®'.

Gdy pod Opawe dotarl z wojskiem i pojmanymi jericami Lew, nastgpnego dnia
rano polaczone sily rusko-polskie, przekroczywszy rzeke o tej samej nazwie, uderzyly
na miasto. Autor latopisu wspomina o trzech bramach, przy ktérych toczyly si¢ walki.
Informacja ta zastuguje na wiare, gdyz dostepu do Opawy rzeczywiscie bronily trzy
bramy, ulokowane w réznych, odleglych od siebie, cz¢éciach miejskich obwarowari:
Hradeckd, Jaktaiskd i Ratiboiskd (Raciborska)?. Pierwsza wzmianka o nich po-
chodzi ze wspomnianego tutaj staroruskiego zrédla, ktére jednak expressis verbis nie
wymienia ich z nazw. Podejmowane tego dnia kolejne préby zdobycia Opawy nie
powiodly si¢. Za pierwszym razem sily polskie zostaty odepchnicte przez wojska czes-
kie, ktérymi dowodzit nicjaki Benesz (,,Benems”). Najpewnicj chodzi tutaj o Benesa
IT z Cvilina, syna Woka I z rodu Beneszowic6éw, whasciciela débr na ziemi opawskiej,
zmartego w 1265 r.”* Za drugim razem atak wojsk ruskich — jak pisze kronikarz — zostal
powstrzymany przez Niemcéw (,Hbmus”). Bez watpienia nie jest dzielem przypadku,

7 Hnamvesckas semonucy, cr6. 822.

' N. Mika, Historia miasta i gminy Krzanowice, s. 27; idem, Déjiny mésta a obce Kienovice, s. 25.

Y F. Dvorsky, O starozitném panském rodé Benesovicii, dil 1, Brno 1907, s. 28, 103-106; J. Stibor, Genealogie pinii
2 Tvorkova, ,Casopis Slezského zemského muzea’, ser. B, dil. 53,2004, s. 20.

2 M. Korasp, danuro Insunvxuii: ioepagiunuii napuc, Kuis 2002, c. 325, twierdzi, ze cytowane stfowa Daniela sg
autentycznym monologiem wygloszonym przez tego ksigcia w czasie wyprawy wojennej w 1253 1.

2 Hnamovescxas aemonucs, c16. 822-823.

2 N. Mika, S. Bélastova, Racibdrz — Opava. Podrecznik do edukacji regionalnej. Prirucka k regiondini vyuce, Raciborz—
Opava 2010, s. 52-53, 61.

» F. Dvorsky, O staroZitném panském rodé Benesovicit, s. 28, 61-66.
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ze autor Latopisu halicko-wolyriskiego cz¢$¢ obroncédw okreslit jako Czechéw, czes¢
za$ jako Niemcédw. Wedtug wysunigtej niedawno koncepcji, tymi ostatnimi byli nie-
mieccy najemnicy w stluzbie Andrzeja z BeneSova®. Poglad ten, podjety w oderwa-
niu od materiatu Zrédlowego i fachowej literatury przedmiotu, uznaé nalezy za mato
przekonywujacy. Warto zauwazy¢, iz dostepne przekazy ani stowem nie wzmiankuja,
jakoby w potowie XIII wicku w tej czeéci paristwa Przemyslidéw operowat jakis
oddzial niemieckich najemnikéw. Inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa, gdy
chodzi o opawskich mieszczan. Rekrutowali si¢ oni w wigkszosci sposréd licznej rze-
szy niemieckich kolonistéw, ktérzy na poczatku XIII wicku pojawili si¢ w tych stro-
nach. Jak wiadomo, Opawa byla, lokowanym na prawie niemieckim (magdeburskim),
znaczacym osrodkiem miejskim, ktéry w 1224 r. otrzymal wazny dla jego rozwoju
przywilej kréla czeskiego Przemysta Otokara I”°. Liczba Niemcéw w tym miescie byta
tak duza, ze w do$¢ krétkim czasie ich jezyk wyparl w miejscowym notariacie facing®.
Podobnie sprawa wygladala w innych okolicznych miastach?. Przewaga zywiotu nie-
mieckiego w Opawie utrzymata si¢ praktycznie do 1945 r.*® Bez obawy popelnienia
pomytki mozna wigc przyja¢, ze obrona jednej z bram miejskich w 1253 1. spoczywata
na miejscowych opawskich Niemcach®.

Z opisu ruskiego kronikarza wynika, ze napastnicy bynajmniej nie przystapili do
regularnego oblezenia Opawy, ale ja atakowali krétkimi szturmami w wybranych punk-
tach. Swiadczy o tym fake, ze ataki trwaly tylko jeden dzien, a ich sprawcy nie uzywali
machin obl¢zniczych i nie usitowali wedrze¢ si¢ na obwarowania miejskie, ale uderzali
wylacznie na oddalone od siebie trzy bramy, liczac na zaskoczenie obroncéw. Gdy to
si¢ nie udato, odstapili. Starajacy si¢ za wszelka ceng oczysci¢ swojego bohatera z winy
za nieudany szturm na trzecig brame autor Latopisu halicko-wolyriskiego stwierdzil, ze
Daniela bolaly oczy (,,0unma Hanpacrno 60aA”), stad nie zauwazyl co dzieje si¢ wokolo.
Chory i wyczerpany fizycznie, halicki ksiaze, udal si¢ na spoczynek, poleciwszy swoje-
mu synowi, aby ten spalil okolice Opawy.

Nastepnego dnia, po naradzie, Daniel z sojusznikami odstapit od miasta, a péZniej
tupiac i palac, ruszyl w gére rzeki Opawy (,,Bo nouae Bepxs Onasbr”). Ruski kronikarz

% D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 341, przyp. 897.

» 0. Wenzelides, Heimargeschichte, Teil 4, Troppau 1922, s. 8-16; E. Kreuzinger, Chronik der alten und newern Zeir
Troppau'’s oder Troppau und seine Merkwiirdigkeiten, Troppau 1927, s. 4; . Bakala, Text nejstarsiho dochovaného privilegia
promésto Opavu, ,Roenka Okresniho archiva v Opave”, 1982, s. 44-47; E. Siedl, Die spitmittelalterliche Siedlungskrise
im Troppaner Land und im angrenzenden Nordostmihren, [in:] Opuscula Silesiaca. Festschrift fiir Josef Joachim Menzel
zum 0S. Geburtstag, Stuttgart 1998, s. 67-159; idem, Die Besiedlung des Troppauer Landes und des angrenzenden Nord-
ostmihrens im 13. und 14. Jabrhundert, Heidelberg 2001, s. 98-101, 127-139; M. Wihoda, Prons opavské stolets, [in:]
Opava. Historie—kultura—lideé, red. K. Midller, R. Zaek, Praha 2006, s. 43-56.

% A. Barciak, Jezgyk dokumentéw Przemyslidéw opawskich do poczathéw XV wieku, [in:] Inter larum et olivam, red.
J. Sousa, Praha 2007, 5. 55-62.

7 N. Mika, Jezyk raciborskich dokumentéw na przestrzeni wickdw, [in:] Dziedzictwo kulturowe pogranicza slgsko-moraw-
skiego, red. K. Lach, Racibérz 2002, s. 36-44.

3 Atlas zur Geschichte der deutschen Ostsiedlung, bearb. W. Krallert, W. Kuhn, E. Schwarz, Biclefeld-Berlin-Hannover
1958, 5. 6-24, mapy 34, 6-7, 10, 19; D. Gwarecki, Opava za proni republiky — Opava za nacistické okupace, [in:] Opava.
Historie—kultura—lidé, s. 271-294. Wedlug spisu statystycznego, przeprowadzonego w 1921 r. w Republice Czechosto-
wackiej, w Opawie mieszkato 70 % Niemcow, a tylko 21,1 % Czechéw.

» Por. N. Mika, Najazd polsko-ruski na ziemig opawskg, s. 7, przyp. 24.
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ani sfowem nie wspomina juz o chorobie oczu ksigcia. Widocznie wige jego niedyspozy-
cja fizyczna nie byla az tak powazna, jak to usitowal przedstawi¢ we wezesniejszym frag-
mencie swojego dzieta. Tymczasem wojska Daniela dotarty do Nasiedla (,Hacuaps”),
w ktérym to grodzie mieli si¢ znajdowaé w wielkiej liczbie ruscy i polscy jericy®. Kim
byli? Trudno sobie wyobrazi¢, aby chodzito o napastnikéw schwytanych poprzedniego
dnia pod Opawa i odprowadzonych do Nasiedla, w czasie gdy trwaly zaciete walki,
a wojska halickie krazyty w okolicy i pladrowaly. Widocznie wigc, trzymanymi w nie-
woli Rusinami i Polakami byli wojowie, wchodzacy w sktad oddzialu zwiadowczego,
rozbitego pare dni wczesniej pod Opawa, przez czeskie sity zbrojne, dowodzone
przez Andrzeja II z BeneSova. Tutaj jednak pojawia si¢ problem, bowiem autor Lato-
pisu halicko-wolyhskiego wyraznie zaznaczyl, ze oddzial, o ktérym mowa, skladat sie
z samych tylko Polakéw, a odpowiedzialno$cia za brak sukcesu z jego strony obarczyl
wylacznie Wiadystawa opolsko-raciborskiego. Wynika wiec wyraznie, ze ruski kroni-
karz celowo wprowadzit wezeéniej czytelnika w blad, cheac pokaza¢, ze wing za porazke
ponosza polscy sojusznicy, nie za$ jego rodacy.

Fake istnienia grodu w Nasiedlu nie jest znany z kart éwezesnych Zrédel, poza cy-
towanym wczesniej latopisem. Bez watpienia jednak w miejscowosci tej, lezacej migdzy
rzekami Opawa a Troja, znajdowalo si¢ jakies grodzisko, o czym $wiadcza wyniki badan
archeologicznych?®'. Mozna doda¢, iz obszar ten byl wyjatkowo bogaty, gdy chodzi
o réznego rodzaju punkty obronne®. Pierwszym, znanym z dokumentéw panem
feudalnym Nasiedla byl niejaki ,,Zwirchs de Nazcil zudarius’, wzmiankowany w akecie
prawnym z 4 wrzesnia 1269 r.** Gréd w Nasiedlu, a w istocie maly grédek, zostal bez
trudu zdobyty, za$§ uwiezieni w nim jericy wypuszczeni. Daniel zatknat na nim swoja
choragiew na znak zwycigstwa, dodajmy — pierwszego i ostatniego w tej kampanii
wojennej, gdy chodzi o skuteczne zdobywanie grodéw i obwarowanych osad miejskich.

Spod Nasiedla napastnicy podazyli dalej w gor¢ rzeki Opawy i zatrzymali
sic w jakiej$ niemieckiej wsi (,Bcu Hbmbuxon”)*. Majac na uwadze fake, iz sporo
wiosek w tym rejonie bylo zasiedlonych przez niemieckich kolonistéw, lokalizacja
miejscowosci nie jest pewna. Wydaje si¢ jednak, ze skoro autor Latopisu halicko-
wolyiskiego zaakcentowal stowo ,,niemiecka’, to wspomniana wie$ musiata mie¢ takie
okre$lenie w swojej nazwie. Na zach6d od Nasiedla znajduje si¢ jedna tylko taka osada:
Nowa Cerekwia, zwana po niemiecku Deutsch-Neukirch. Pierwsza wzmianka o niej
znajduje si¢ w przywileju z 1234 r., na mocy ktérego margrabia morawski Przemyst

3 Unamovescxas semonucey, ct6. 823-824.

' Mapa grodzisk w Polsce, red. W. Antoniewicz, Z. Wartoglowska, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 38: Nasiedle
VE-164.

32 Ibidem, s. 38: Baboréw V E-159, Wiodzienin V E-160, 161, Wojnowice V E-162, Kietrz V E-165, Boboluszki V
E-166, Rozumice V E-167.

3 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae [dalej: CDM], ed. A. Boczek, t. 4, Olomucii 1845, nr 22, 5. 29-30; Codex
diplomaticus et epistolaris Regni Bobemiae [dalej: CDB], ed. G. Friedrich, J. Sebdnek, S. Duskova, t. 5, fasc. 2, Pragae
1981, nr 592,s. 182-184.

3 Unamovesckas semonuce, ct6. 825.
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darowal patronat nad tamtejszym kosciolem cysterkom z klasztoru w Oslovanach®.
Co cickawe, par¢ miesi¢cy przed rusko-polska wyprawa wojenna, a dokladnie 25 sty-
cznia 1253 r., gléwny adwersarz ksiecia opolsko-raciborskiego Wiadystawa, biskup
olomuniecki Bruno z Schauenburga, zainteresowat sic Nowa Cerckwia, rozstrzygajac
spor o prawo patronatu nad miejscowa $wiatynia, jaki zaistnial miedzy klasztorem
w Oslovanach a krélewskim notariuszem Arnoldem™.

Jak podaje ruski kronikarz, Daniel wraz z Bolestawem Wstydliwym opuscili
»niemiecky wie§” (Nowa Cerekwi¢) i ruszyli w kierunku pétnocnym-zachodnim,
grabiac i palac (,mabuAst n xra”), gdyz dowiedzieli si¢, ze morawski dowddca Benes
(z Cvilina), o ktérym byla mowa wczesniej, udat si¢ do Glubczyc (,,benemn bxasp
ect Bo [hoybuunut”), prawdopodobnie aby pospiesznie zorganizowaé tam potrzebna
obrong. W' t¢ samg stron¢ wyruszyl réwniez ksigz¢ opolsko-raciborski Wiadystaw,
ktérego autor Latopisu halicko-wolyiskiego obarczyt wina za to, ze zniszczywszy okolice
Glubczyc, spowodowal, iz gréd (,,rpap”) nie zostat zdobyty. Nalezy zauwazy¢, ze osada,
o ktérej tutaj mowa, byta nie tyle grodem, co miastem, lokowanym wczesniej na prawie
niemieckim?®”. Zdaje si¢ wiec, ze ruski kronikarz pod pojeciem gréd rozumiat takze mi-
asto, a nawet malg obwarowang osade. Nalezy przypomnie¢, iz termin ten zastosowat
przedtem do Opawy i Nasiedla.

Cytowane wyzej zrédlo podaje, ze Glubczyce byly zbudowane z drewna
$wierkowego, ewentualnie jodfowego, a waly ochronne byly niskie. Nie byl to wigc
typowy mur obronny. Wiadomos¢ takg zdaje si¢ potwierdzaé informacja, ze pierwsza
wzmianka o glubczyckich murach miejskich pochodzi dopiero z 1282 r.* W czasie
ataku wojsk ruskich i polskich wiat silny wiatr, jednak miasta nie udalo si¢ zapali¢, gdyz
napastnicy nie dysponowali odpowiednia iloscia drewna i stomy, ktére ponoé wezesniej
spalit Wiadystaw®. Wydaje si¢ jednak, ze nieustanne obarczanie przez ruskiego kro-
nikarza, ksigcia opolsko-raciborskiego odpowiedzialnoécig za nieudany przebieg wy-
prawy wojennej na ziemi¢ opawska, jest bardziej szukaniem przystowiowego kozta
ofiarnego, anizeli obiektywna prezentacja wydarzen. Spostrzezenie takie powoli toruje
sobie droge w polskicj historiografii®. Dla pelnej prawdy nalezy tutaj zwréci¢ uwage
na fake, iz okolice Glubczyc zostaly spalone nie tylko przez Wiadystawa, ale réwniez
Daniela i Bolestawa Wstydliwego, o czym zreszta autor latopisu wezesniej wyraznie
wspominal.

* L. Hosik, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, dil VIL. Opavsky kraj, Brno 1937,5.792.

3¢ Archivy zrusenych kldsterst moravskyjch a slezskych, sv. 1, vyd. J. Sebanek, Brno 1932, nr 124, s. 21.

3 F. Minsberg, Geschichte der Stadt Leobschiitz. Beitrag zur Kunde oberschlesischer Stidte, Neisse 1828, s. 5-7;
E. Bednara, Aus der Frithgeschichte der deutschen Stadr Leobschiitz, ,Beitrage zur Heimatkunde Oberschlesiens”, 1931,
5. 60; J. Bakala, Zrod méstského ztizent na stiedovékém Opavsku, ,Casopis Slezského muzea’, ser. B, dil. 26, 1977, 5. 104;
K. Maler, Dzieje Glubczyc do 1742 roku, Opole 2003, 5. 29-36.

38 R. Hofrichter, Heimatkunde des Kreises Leobschiitz, Theil 2, Heft 2, Leobschiitz 1913, s. 72; K. Maler, Dzieje Glubezyc,
s. 63.

¥ Hnamvescxkas semoniucy, ct6. 825.

“ N. Mika, Ekspancja czesko-morawska na ziemig raciborskg, s. 10; idem, Najazd polsko-ruski na ziemie opawskg, s. 10;
idem, Walka o spadek po Babenbergach, s. 45; W. Dominiak, Ostatni wladca Gdrnego Slaska, s. 233-234.
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Dochowujac, w czasie rusko-polskiego najazdu, wiernosci swojemu wiadcy,
glubczyccy mieszezanie zaskarbili sobie wdzigeznos¢ Przemysta Otokara II, ktéry po
swojej koronacji, a dokladnie 7 kwietnia 1265 r., podarowal miastu, za symboliczng
oplatg 4 grzywien zlota, 20 fanéw lasu koto miejscowosci Opawica®!. Przyjmuje sie,
ze jest to istniejacy po dzi$ dzien Las Miejski, nazywany wezeéniej Buchwaldem, czy-
li Lasem Bukowym, ktéry przez wieki stuzyt mieszkancom tego miasta, dostarczajac
drewna do budowy i opal. Na terenie wykarczowanej jego czgéci powstala wies o na-
zwie Krélowe™, ku upamigtnieniu krélowej Kunegundy, drugiej zony Przemysta Oto-
kara, corki bylego ksiecia halickiego Roscistawa Michajlowicza, pdzniejszego pana
Maczwy, a zarazem zigcia wladcy Wegier Beli IV®. Kolejnym dowodem przychylnosci
ze strony kréla czeskiego i margrabiego morawskiego, Przemysta Otokara II, wzgledem
Glubczyc, byt wydany 1 wrzesnia 1275 r. wielki przywilej, na mocy ktérego bohater-
skie miasto stalo si¢ wzorcem dla wszystkich osad miejskich lokowanych w ksiestwie
opawskim*. Innymi stowy, przywilej formalnie sankcjonowal funkcjonowanie tzw.
prawa glubczyckiego, keérym mieli si¢ kierowa¢ nie tylko obywatele Glubczyc, ale takze
mieszkanicy innych miast w tym rejonie (za wyjatkiem samej Opawy)®.

Nie mogac zdoby¢ Glubcezyc, ruscy i polscy napastnicy odbyli wieczorem narade,
zastanawiajac sie, gdzie skiecrowaé dalej swoje wojska: na Osobloge, czy na Herborda,
ewentualnie powréci¢ do swoich doméw (,uan ko Oco60a0sb nan a I'bppbopra nan
BO3paTUMCA B AOMbI cBob”). Warto wspomnied, iz polozone bardziej na pétnocny-
zachdéd od Glubezyce miejscowosci Osobloga (ob. Osoblaha) i Fulstejn (ob. Bohusov)
stanowily lenno biskupa ofomunieckiego Brunona z Schauenburga, ktére znajdowato
sic w rekach jego stolnika Herborda z Ful$tejna®. Wspomniany tutaj $wiecki feudat
nalezal do najbardziej zaufanych 0séb w kregu Brunona®. Ruski kronikarz pisze w dal-
szej czesci swojego dziata, ze Herbord postat halickiemu wladcy miecz, pokornie mu si¢
poddajac. Autor najpewniej i w tym przypadku usitowal kreowa¢ Daniela na bohatera,
ktéry wyprawe wojenna na péinocne Morawy ostatecznie zakoriczyt sukcesem. Nie

' Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau (1061-1464), hrsgb. F. Kopetzky, ,, Archiv fiir 6sterreichische Ge-
schichte” [dalej: Kopetzky, Regesten], Bd. 45, 1871, nr 95, s. 122; CDB, ed. G. Friedrich, J. Sebének, S. Duskova, t. 5,
fasc. 1, Pragac 1974, nr 436; Schlesisches Urkundenbuch [dalej: SUB], Bd. 3, hrsgb. H. Appelt, W. Irgang, Kéln ~Wien
1984, nr 510, s. 325-326.

“ K. Maler, Dzieje Glubczyc, s. 63.

# Na temat Roscistawa Michajlowicza i jego powiazari dynastycznych, ostatnio: B. Xapau, O nopexay mavsancroz
»bana” Pocmucrasa Muxaurosuua, ,Crnomennia Mceropujexor Apxusa « Cpem» 1. 2, 2003, ¢. 15-32; idem, Pocmucras
Muxaurosus ,Dominus de Machou”, [in:] Studia Balcanica Bohemo-Slovaca t. 6, Brno 2006, svazek 1, c. 60~72; idem,
»Rex Ruscie” olim ,Rex Galliciae”, [in:] opoeuunns 1253, Mamepiarn mincnapodnoi nayxosoi xongepenyii 3 Hazodu
755-i piunnyi xopornayii Aanuia Pomarnosuya, Isano-Ppankiscsk 2008, p. 27-49; idem, Yu Pocmucras Muxaiinosus
6y6 banom Maxsu? [in:] ACTES TESTANTIBUS, FOsieiinuii 36ipnux na nowany Aeonmis Bosimosuya, Avsis 2011,
¢.197-203 (Cepisi: Yapaina: xysomypna cnaduwuna, nayionasvua csidomicms, depycasticmy, su. 20).

“ CDB,t.5, fasc. 2,nr 790, 5. 467-474; SUB, Bd. 4, hrsgb. H. Appelt, W. Irgang, Koln ~Wien 1988, nr 270, s. 182-185.
® T. Goetliz, Das Leobschiitzer Recht, ,Der Oberschlesier”, Bd. 7, 1937, s. 380-389.

% CDB, .5, fasc. 2, nr 779, 5. 453-455; Kopetzky, Regesten, nr 114, s. 127-128.

7 Por.: M. Eisler, Geschichte Brunos von Schanenburg, ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Mihrens und Schlesiens”,
Bd. 8, 1904, s. 239-295; Bd. 9, 1905, s. 335-384; Bd. 10, 1906, 5. 337-393; Bd. 11, 1907, s. 95-116, 344-380; Bd.
12,1908, 5. 187-196; J. Stibor, Herbort, [in:] Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy — novd fada, sesit 5 (17), red.
L. Dokoupil, Ostrava 2004, s. 34-35.
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nalezy zapomina¢, iz pan z Ful$tejna, jako wasal ofomunieckiego biskupa, dokonawszy
takiego czynu, czyli kapitulujac przed wrogiem bez walki, nie mégt juz dalej liczy¢
na przychylno$¢ swojego seniora®. Tymczasem wiadomo, ze Bruno z Schauenburga,
w uznaniu zastug Herborda w czasie obrony jego ziem przed najazdem wojsk opols-
ko-raciborskiego ksiccia Wiadystawa, 6 listopada 1255 r., nadal swojemu stolnikowi
wsie Klisino i Tomice®. W 1262 r., dzi¢ki protekcji otomunieckiego biskupa, pan
z Ful$tejna zostal nawet generalnym sedzig w Styrii®. Co wigcej, 3 lutego 1265 r. Bru-
non przekazal Herbordowi, jako lenno, wsie Stépénkovice i Krzanowice, z ktérych te
ostatnia pozwolil podnie$¢ do rangi miasta i organizowad tam targi®'. Warto zauwazy¢,
iz obydwie wspomniane tutaj osady znajdowaly si¢ na trasie przemarszu wojsk Daniela
i jego sojusznikéw w drodze na Opawe. Na tym zyczliwos¢ biskupa ofomunieckiego
wzgledem swojego lennika si¢ nie skoriczyta. 30 kwietnia 1275 r. Bruno z Schauen-
burga, przychylajac si¢ do prosby Herborda, wyrazit zgode aby ten moégt zbudowaé
twierdzg w miejscowosci Gotfridesdorf (w poblizu Fulitejna). Pozwolil réwniez, aby
Osobloga i Ful$tejn mogty w przysztosci stanowi¢ takze lenno syna Herborda, o imien-
iu Ekrik (Ekkerich)>>.

Bezkrytyczne trzymanie si¢ przez historykéw tendencyjnego tekstu autora Lato-
pisu halicko-wolyriskiego, kedry twierdzil, iz Herbord, posylajac Danielowi miecz, po-
kornie poddat si¢ ruskiemu ksigciu®®, bez uwzglednienia kontekstu wydarzen, budzi
powazne watpliwosci i musi prowadzi¢ do wyciagania malo szczgéliwych wnioskéw.
Nie przekonywuje bynajmniej sugestia, ze na Rusi nie znano Herborda, stad ruski
kronikarz nie mial powodu zmysla¢ tej informacji, lecz zapisat catkowicie wiarygodna
wiadomo$¢*. W tym miejscu warto jednak przyjrze¢ si¢ dokltadnie calej sprawie. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, iz Herbord byl osoba publiczng i powszechnie znang w
tamtym rejonie, wiec najezdzcy (a juz na pewno obecni w obozie wojennym Slazacy)
doskonale orientowali si¢, ze wlasnie ten feudal, powigzany z Brunonem z Schauenbur-
ga, moze im stawi¢ skuteczny opér. Niewatpliwie $lascy sprzymierzency nie omieszkali
podzieli¢ si¢ ta wiadomoscia z Rusinami. Informacj¢ o wspomnianym tutaj morawskim
moznowladcy, autor latopisu, podobnie jak inne szczegély opisywanych przez sie-

* Poglad, jakoby zlozenic miecza przed przeciwnikiem przez Herborda nie musialo by¢ przez Brunona olomunieckiego
zle oceniane, gdyz zapobiegt w ten sposéb spustoszeniu débr biskupich, zdaje si¢ by¢ préba obrony za wszelka ceng wia-
rygodnosci ruskiego zrédta i wynika¢ z nieznajomosci dwezesnego prawa lennego, precyzujacego zadania wasala, gdy
chodzi o tzw. obowiazek dyscypliny wojennej, por. M. Sczaniecki, Powszechna historia pasistwa i prawa, Warszawa 2003,
s. 76-84; Ph. Contamine, Wojna w Sredniowieczu, przekl. M. Czajka, Gdansk—Warszawa 2004, s. 90-104, 315-323.

¥ Schlesisches Urkundenbuch, Bd. 3, hrsgb. W. Irgang, Kéln-Wien 1984, nr 162, s. 114-116. Najazd Wiadystawa mu-
sial wigc nastapi¢ przed datg 6 listopada 1255 r., najpewniej latem 1253 r., czyli w momencie ataku rusko-polskiego na
pdinocne Morawy, o ktérym mowa w niniejszym artykule.

>0 G. Pferschy, Otokar II. Premysl. Ungarn und die Steiermark, ,Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich — Neue
Folge”, Bd. 44/45, Wien 1978/79, . 86.

>! Por.: N. Mika, Historia miasta i gminy Krzanowice, s. 34-35; idem, Déjiny mésta a obce Krenovice, s. 31-32.

52 Kopetzky, Regesten, nr 114, 5. 127-128; CDB, . 5, fasc. 2, nr 779, s. 453-455; SUB, Bd. 4, nr 266, 5. 178-180.

53 V. Prasek, Déjiny kraje Holasouvského ¢ili Opavského, Opava 1891, s. 53; B. T. Iamyto, Ouepxn no ucmopun laiuyxo
-Boawincroii Pycu, Mocksa 1950, c. 258; J. Gebauer, V. Stépan, Valetnd kronika Opavska (1060-1945), Opava 2001,
5.23; J. Zemlicka, Premysl Otokar IT, 5. 47.

5% D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 343, przyp. 904.
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bie wydarzen, uzyskat z pewnoscig od ktdregos z uczestnikéw wyprawy wojennej na
poinocne Morawy. Stad niewatpliwie wiarygodny jest fakt, ze Herbord przestat do obo-
zu Daniela miecz. Gest ten zostal jednak przez Rusinéw zle odezytany. Zniechg¢cone
licznymi niepowodzeniami, otoczenie ksigcia Daniela, otrzymawszy miecz, uznalo lub
chciato uzna¢, iz Herbord poddaje si¢ bez walki jego wladzy. Tymczasem wspomniany
morawski feudal, przesytajac Daniclowiijego polskim sojusznikom miecz, mégt po pros-
tu wykonaé gest, wzywajacy przeciwnikéw do bitwy. Rytuat taki byt doskonale znany w
$wiecie zachodniego rycerstwa, natomiast niespotykany na Rusi*>. Dla przykiadu, przed
bitwa pod Grunwaldem, 15 lipca 1410 r., heroldowie wiclkiego mistrza krzyzackiego
Ulryka von Jungingen przekazali krélowi polskiemu Wiadystawowi Jagielle i ksigciu
litewskiemu Witoldowi dwa miecze, ktéry to gest miat zacheci¢ wrogéw Zakonu do
podjecia dzialari zbrojnych. Nalezy doda¢, ze podobnie jak to miato miejsce w 1253 .,
réwniez w 1410 r. armia polsko-litewska, wraz z positkami ruskimi, nie ruszala (w pier-
wszej fazie kampanii wojennej) do walki z przeciwnikiem na otwartym polu, skupiajac
sic na zdobywaniu mniejszych osad i grodéw (Kurzetnika, Dabrowna), a péznicj
czekala w swoim obozie wojennym. Usitujac ja sprowokowaé do podjecia dziatan zbro-
jnych, w dogodnym dla siebie terenie, mistrz krzyzacki zdecydowat si¢ przestaé Jagielle
i Witoldowi dwa nagie miecze®. Gest ten jednak zostat w 1410 r. dobrze zrozumiany
w otoczeniu polskiego krola, kedry podjal ,rzucone rekawice” i ruszyl do bitwy,
inaczej anizeli w 1253 r. ksiaze Daniel i jego sprzymierzenicy. Ci ostatni nie dysponujac
przewaga militarna, gwarantujaca im sukces w bezpo$rednim starciu, nie zdecydow-
ali si¢ na podjecie bitwy w okolicach Osobtogi i Ful$tejna, na nieznanym terenie,
polozonym w podgérskim rejonie, poro$nietym wéwezas gestymi lasami. Przestroga
dla strony rusko-polskiej mogty tutaj by¢ nieudane potyczki zbrojne w poblizu bram
miejskich w Opawie, ukazujace determinacje Morawian w walce z ruskim i polskim
agresorem. Poza tym, gdy minal pierwszy okres zaskoczenia, obroncy zdazyli juz
z pewnoscia zebra¢ wigksze sily, zdolne podja¢ skuteczne dziatania ofensywne.

W trakcie narady w rusko-polskim obozie wojennym, gdzies w okolicach
Glubezyc, Daniel i Bolestaw Wtydliwy stwierdzili, ze ztupili juz cala ziemig (,.s1x0 Beto
semato nonabauab”), wige postanowili wycofaé si¢ z terytorium péinocnych Moraw®®.
Przekroczywszy nastgpnie rzeke Odre (,mpenae pexoy Oapoy”), przeszli przez tery-

5 Por.: P. Koutil, D. Prix, M. Wihoda, Hyady ceského Slezska, Brno—Opava 2000, s. 426; V1. Komenposa, Onasciuii
n0x00 Aanuuira Pomanosuya, c. 187-190.

> Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum cruciferis. Anno Christi 1410. Z rekopisu Biblioteki Kornickiej, ed.
Z. Celichowski, Poznan 1911, s. 23; Joaniis Dlugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, t.. 10-11: 1406-1412,
ed. Ch. Baczkowski et al., Varsaviae 1997, p. 101-105.

57 Por.: S. M. Kuczyniski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, Warszawa 1960, s. 314-321, 326,
342; S. Ekdahl, Grunwald 1410: studia nad tradycjg i Zrédtami, ttam. M. Dorna, Krakéw 2010, s. 175-176; M. Jucas,
Grunwald 1410, thum. J. Jurkiewicz, Krakéw 2010, s. 192.

% Twierdzenie, jakoby wojska Daniela, oprécz potnocnych Moraw, spustoszyly takze Slask, uznaé nalezy za bledne, por.
M. Tpymescokuit, Icmopis Vipainu-Pycu, 1.3, ¢. 75. W tym okresie ziemia opawska traktowana byta jako cz¢sé¢ sktadowa
Moraw, por. E. Palacky, Déjiny ndrodu ceského w Cechich a w Morawé, dil 1, & 2, Praha 1854, s. 434-437; P. Koutil,
D. Prix, M. Wihoda, Hrady ceského Slezska, Brno—Opava 2000, s. 401-437. Dopiero w XIV wicku opawscy Przemy-
$lidzi zaczeli by¢ uznawani za ksigzat slaskich, por.: R. Fukala, Slezsko nezndma zemé Koruny leske. Kniteci a stavovské
Slezsko do roku 1740, Hradec Kralové 2007, s. 78.



156 COLLOQUIA RUSSICA

torium podlegle opolsko-raciborskiemu ksigciu i udali si¢ do Krakowa (,,80 Kpakosh
6bma”)*. Cickawy jest niewatpliwie fragment méwiacy o tym, iz napastnicy, doszedlszy
w niszczacym pochodzie do Glubezyc nie poszli dalej, gdyz osiagneli cel podjetej wy-
prawy wojennej. Co nalezy przez to rozumie¢? Albo i tym razem kronikarz naginat fak-
ty i usitowat zasugerowa¢ czytelnikowi, ze najazd Daniela na ziemie czeskie zakonczyl
si¢ petnym sukcesem. Albo tez rzeczywistym zamiarem agresoréw bylo jedynie do-
konanie dywersji i spustoszenia pétnocnych Moraw, aby uniemozliwi¢ margrabiemu
Przemystowi Otokarowi skupienie wszystkich jego sit zbrojnych pod Otomuncem,
gdzie — jak wiadomo — w tym samym czasie toczyly si¢ ciezkie walki z armia kréla
wegierskiego Beli IV, wspieranego przez koczowniczych Kumanéw (Polowcédw).
Poglad taki stopniowo toruje sobie droge w historiografii®’, cho¢ pojawiaja si¢ takze
glosy, ze Daniel wkroczyt ze swoimi polskimi sprzymierzeicami do pétnocnych
Moraw, aby — przebijajac si¢ droga na potudnie — dotrze¢ do Otomunica, oblezonego
w tym czasie przez armie krola wegierskiego Beli IV i jego sojusznikéw. Manewr ten
jednak mu si¢ nie udal, za$ autor Latopisu halicko-wolyriskiego, brak sukcesu ruskiego
whadcy przedstawil jako militarne zwycigstwo, tyle ze odniesione na samej tylko ziemi
opawskiej®’. Nie polemizujac z ta tezg warto zauwazy¢, ze wojska Daniela oraz Bolestawa
Wstydliwego i Wiadystawa, docierajac do Opawy, bynajmniej nie kierowaly si¢ juz dalej
na potudnie, pod oblezony Olomuniec, tylko podazyly na pétnocny-zachéd, droga na
Nasiedle i Glubezyce®.

Opisywana przez autora Latopisu halicko-wolyriskiego, z wielka iloscia szczegotow,
wyprawa wojenna ksigcia Daniela na pétnocne Morawy w 1253 r., wzmiankowana
jest w bogatej literaturze przedmiotu. Publikujac wyniki swoich badan, historycy
bezkrytycznie jednak powotuja si¢ na wiadomosci zawarte w tej staroruskiej kronice,
ktéra aczkolwick jest zrédlem ciekawym i podajacym najwicksza ilos¢ szczegélow,
skadinad nieznanych i po raz pierwszy wzmiankowanych — niemniej niepozbawionym
ulomnosci. Przede wszystkim autor latopisu, redagujac swoje dzielo, prezentowat
okreslong tendencje polityczna, a nickiedy nawet naginat fakty do z géry powzigtych
zalozen. Tak mialo miejsce, gdy opisywal kolejne porazki gloryfikowanego przez sie-
bie ksi¢cia: pod Opawa i Glubczycami. Interpretowat réwniez autentyczne wydarzenia
w duchu korzystnym dla swojego bohatera. Przykltadem moze by¢ tutaj gest wystania
do obozu napastnikéw miecza przez morawskiego feudata Herborda z Ful$tejna, keory
kronikarz uznal za akt poddania si¢ starszemu Romanowiczowi. Nie zamierzajac
przypisywaé braku sukceséw ulubionemu przez siebie Danielowi, jego synowi Lwu,

> Hnamuesckas aemonucs, ct6. 825-826.

© A. Wonda$, Stosunck Ottokara II. Krola Czech do ksigzar Slaska i Polski, [in:] Sprawozdanie dyrekgji c. k. Gymnazjum
w Stanistawowie za rok 1903-1904, Stanistawéw 1904, s. 5-6; N. Mika, Najazd polsko-ruski na ziemig opawskg, s. 8;
idem, Walka o spadek po Babenbergach, s. 45-46.

' A. B. Mapreniox, , Xporozpagy e wynca ecmo nucamu sce’, uan xax Aanuus Lnanyxuii ne 63z Onomoyy, a semon-
cey, npespamun nopaycerue 6 nobedy, [in:] Iucomennocms Insuyxo-Boavircrozo kusoecmsa: ucmopuxo-guionozuseckue
uccredosanus, vyd. J. Komendova a kol., Olomouc 2016, c. 117-130.

6 Na temat strategicznych celéw rusko-polskiej wyprawy wojennej z 1253 r., patrz: N. Mika, Najazd polsko-ruski na
ziemig opawskg, s. 5—11.
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a nawet Bolestawowi Wistydliwemu, ruski dziejopisarz obarczyl za wszystko wing
ksigcia Whadystawa. Tak byto najprosciej, gdyz ziemie Piasta opolsko-raciborskiego
znajdowaly si¢ zbyt daleko od Halicza, by kronikarz musial si¢ liczy¢ z ewentualnymi
uwagami czytelnikéw lub konsekwencjami ze strony tamtejszego dworu monarszego.

*

Mika Norbert, War campaign of the Duke Daniel and bis Polish supporters in the
territory of North Moravia in 1253. The marching route and the way of presenting
facts by the author of Galician-Volbynian Chronicle

The detailed description of the war campaign of duke Daniel, his son Leo and Pol-
ish supporters: Boleslaw the Chaste and Wtadystaw of Opole and Racibérz to North
Moravia in 1253, in the Galician-Volhynian Chronicle is mentioned in the literature
of the subject. Historians often refer to this old Russian chronicle uncritically when
they publish the results of their research. Undoubtedly the chronicle is an interesting
source full of details not known before and mentioned for the first time. Unfortunately
it includes some false facts. First of all the author of the chronicle had specific prefer-
ences towards politics. During writing his work he sometimes changed facts according
to his own attitudes. That happened when he described failures of glorified by him
Duke Daniel being near Opava and Glubczyce. What is more, he interpreted authen-
tic events in favourable way to improve the image of his character. For example, when
Moravian feudal lord Herbord from Ful$tejn sent a sword to the invaders camp the au-
thor interpreted it as the act of surrender to the Galician ruler. He might be influenced
by the story of a witness. He did not want to show that his favourite Daniel and his son
Leo or even Boleslaw the Chaste did not succeed, so he decided to blame the Duke
Wihadystaw of Opole and Racibérz. The chronicle writer felt safe because he was too far
from Galicia to be criticized by readers or by monarchy.



